SZOSZEK

A massag melegsége

Nem vagyok a Magyar Hirlap olvaséja. Egyik
bardtom a napokban hdrom, a lapbdl kivagott
cikket hozott, véleményemet kérve. A cikkek ko-
z0s témdja a homoszexudlisok volt, 6sszesen kozel
Otszdz sorban. Az egyik cikk februarban, a masik
ketté mdrciusban jelent meg.

Mindhdrom irds annak a ,justizmord”-nak az
apropdjabdl irédott, amelyben a Févarosi —, majd
a Legfelsébb Birésag a ,Szivdrviny Tirsulds a
Melegek jogaiért” egyesiileti név haszndlatat kérvé-
nyezdket keresetiikkel elutasitotta. A kérvényezdk
29-en voltak, az egyik cikkiré szerint ,tobbségiik
ugyan meleg, de vannak koztiik olyanok is, akik az
ellenkezo’ nemhez vonzodnak, csalddjuk, gyermekiik
van.”

Ha ilyen ,iligybdl” orszdgos jelentSségu ese-
ményt lehet fabrikalni, fel kell tételezniink, hogy a
lap olvaséinak dsszetétele miatt a téma tobbségiik-
bdl kivéltja a megfeleld érdeklédést, sét a cikkirdk
sugallta indulatot is.

Adva van tehat egy orszdgos siulyd févarosi
lapban 29 ember altaldnos visszhangot gerjeszten-
dd tgye. Sz6szolojuk az egyik cikkird jellemzése
szerint egy ,leendd matematikus”, egy negyedéves
egyetemi hallgat. O a birdsagi procedirat —
melyrdl mar konyvet is irt — kalvdridnak nevezi, bar
a csalédott tagok szamdra maradt még remény,
mert a szivés lgyintézé az elmarasztalt felek
nevében a strasbourgi emberjogi birésaghoz for-
dul. Ott bizonyéra szdmos olyan, a magyar nyelv
drnyalataiban jartas szakbir6 iil, akik eldontik, hogy
a magyar birésdgok elutasitdsanak indokoldsdban
szerepld kitétel, hogy a ,Melegek” kifejezés bizalmas
jellegii, nem felel meg a koznyelvi, nyelvhelyességi,
névszabatossdgi kovetelményeknek — tévedés és igenis
megfelel a kérelmezdk elgondoldsainak. Stras-
bourgban majd tudni fogjak...

A tervezett alapszabdly szerint ,az egyesiilet
jogvédelmi szovetség... célja a homoszexudlis irdnyult-
sdgot hdtranyosan megkiilonboztetd jogszabilyok meg-
sziintetésének elomozditdsa... a biszexudlis iranyultsd-
gui ember tobbiekével egyenlo méltosdganak felmutata-
sa...” stb.

A ,mozgalommal” szoliddris egyik cikkir6 sze-
rint ,a melegeknek vildgszerte érdekvédelmi szervezeteik
vannak jo néhdny orszdgban — ellentétben a mi csalddvé-
delmi torvényiinkkel —, hdzassdgot is kithetnek, s még
akdr gyermeket is orokbe fogadhatnak.”

me a keseru valésdg: ebben is elmaradtunk a
muvelt nyugattél. Uj kormdnyunk mar mindent
rendbe tett, az dllamhaztartds egyenstilya biztosit-

va van, adéssdgainkat konnyedén torlesztjiik, s
ime, ennyi méltdnytalansag torténik, a birésagok
ilyen itéleteket hozhatnak! Bar vannak, akik a
csalad, a gyermek védelmét tekintik elsddleges-
nek, aggdédnak a meg nem sziiletendS gyermekek
miatt a nemzet utdnpétlasaért, de ennek a 29
sérelmet szenvedettnek az iligye egekbe kialt.

Errdl a gerjesztett tigyrdl ifji mivel6dési minisz-
teriink jut az eszembe, aki az elsék kozott volt a
homoszexudlisok dolgait koziigynek mindsitdk
kozott. Ot évvel ezeltt még annak a pdrtnak a
vezet@ségi tagja volt, amelynek frappans, két rész-
re osztott vdlasztasi plakatja felsS részén Brezsnyev
és Honecker elvtarsak lathatéan nyelves puszival
bizonyitjdk egymas iranti forré (meleg?) szeretetii-
ket; a plakat alsé felén pedig egy tizenéves fit és
lany csékolézik. , Tessék valasztani” — volt a plakat
felirata. Miniszteriinknek akkor még partalldsanak
megfelelden, az alsé képet kellett valasztania.
Azéta eltelt par esztendd, a fejlédés megdllithatat-
lan és djabb megnyilatkozasai utan ma mdr a felsé
képhez tartozonak latjuk. Kijelentése szerint a maga-
sabb szellemiségi alkot6 emberekre a mdssag a
jellemzd és sokan vannak koztiik ,olyanok”. (Ami
igaz lehet, de azért vannak néhdnyan a zsenik
kozott ,amolyanok” is.)

Lehet, hogy a marasztal¢6 itéletet alkoté birénd
emlékezetében is felrémlett a plakadt, de az is lehet,
hogy azokra a nem is ritka és ismétlédden eldfor-
dulé gyilkossdgokra gondolt, amelyek mogott
ferde kapcsolatok alltak.

Restellkedve vallom be, hogy a kozépszerd
szellemiségliek kozé tartozénak érzem magamat
és csak bamulni tudom az egyik cikk iréjat,

Eorsi Istvant,

aki — mint mindig —, a felvetett kérdés folényes tu-
déjanak bizonyul. Hogy elméleti vagy gyakorlati
szakember a kérdésben, nem tudom, de hogy el-
szant harcosa, védelmezdje a senkik altal nem ban-
tott homokosoknak, cikke ékesen bizonyitja. A biréi
itélettel kapcsolatban keményen elmarasztalja jog-
szolgdltatasunkat, mely szerinte ,folytatja a partal-
lami joggyakorlatot”. Egyenldségjelet tesz a kommu-
nista pdrt és a katolikus egyhdz kizé, mert mindegyik
~torekszik az olyan teriiletek és tevékenységek fel-
szamoldsara, amelyeket nem ellendrizhet”; ezek
emiatt ellenzik a homoszexualitdst.

Legstilyosabb érve a homoszexudlisok mellett
Platon Lakomadjdra valé hivatkozds. A gorog mi-
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tosz szerint az emberek az Jsidékben kétarcd,
négykezi, négyldbi lények voltak és olyan erd-
sek, hogy az istenek féltek tdliik. Ezért Zeusz
kettévagta Sket. Igy keletkezett a férfi és a né. Az
isteneknek mar nem kellett félniiik, az ember mar
nem gondolt a vildguralomra, mert egész életében
levagott masik felét kereste.

Platén meséjének roviditett formajat mondtam
el; nekem ez tetszett, a férfi-né kapcsolat koltdi
megfogalmazdsat ebben lattam. A mesének azon-
ban van egy olyan része is, ami Eorsi szamadra
érdekesebb a fentinél. Eszerint az dsidékben az
emberi nemek szama hdarom volt, nem kettd, mint
most. Volt egy harmadik is, mely egyesitette maga-
ban a kettét. Azok a férfiak, akik az egykori
kétnemuibdl lettek lehasitva, a ndket szeretik, akik
pedig az egykori férfi kettévagdsabol erednek, azok
a férfinemet keresik. Mindebbdl kovetkezik, hogy a
gorogok is jol ismerték a homoszexudlisokat. Hogy
mindenki nagyra becsiilte-e dket, azt nem tudjuk.

Eorsi ifjiikori miveltsége bizonyitdsara irja: ,En
16 éves koromban Platon Lakomdjanak hatdsdra kialaki-
tottam e kérdésben a végleges dlldspontomat.” Impona-
16, ha valaki 16 éves koraban mar végleges allas-
pontra jut, barmilyen kérdésben. A tétovdzds a
gyavak jellemzdje. Csak az zavar, hogy a mézeshi-
td Eorsi hogyan tudta egyeztetni a platéni elvet
azzal, amit nagy profétajuk tanitott: ,..ki férfiival
hdl mint egy asszonnyal, mindketten nagy fertelmességet
cselekedtek, megolessenek; az 6 haldloknak oka 6 maguk-
ban vagyon.” (Mdzes III. konyve, 20/13. — Karoli
Gaspar forditasa).

Falusi gyermekként néttem fel. Dunantuli 4000
lakosti kozségiinkben is volt egy férfi, akit rendha-
gyo tulajdonsdga miatt betegnek tartottak. Volt aki
sajndlta, volt aki lenézte és volt aki kicsifolta. A nép
nem értette a mdssdgat, egyéb gondjaik mellett
bolcsen tudomdsul vették, hogy ilyen is van. A
Joisten teremtette, mit lehet tenni? ,Csira”-nak
nevezte a nép, ez volt a meghatarozasa. Ha egye-
stiletet akart volna alapitani, bizonyara kinevették
volna.

A kozonséges atlagemberek kozé tartozvan,
bevallom: egész életemben a ndkért rajongtam.
Hangjuk vardzsa, mozgdsuk, testiik vonalai, anya-
saguk szelid gyongédsége mindenkori csoda volt
szamomra. Mindig gy gondoltam: a massagat

mindenki viselje maganiigyként, koziigy az, ami a
tobbség szerint annak mindsil. Es ezt csak a
tobbség mondhatja ki, nem a , masok”.

Az én profétam, a tiszta életd Németh Laszlo, aki
azt mondja Alsévdrosi bucsu c. regényében: ,...a
szerelmeseknek mindig arra kell gondolni, hogy ok egy ij
Adim és Eva, akikbol egy boldogabb emberiség fakad.” é
hésoknek tekintette a csalddért kiizdd sziiloket,
nem hazafiaskodott, de félt fajtija kihaldsatol,
ahogyan Ady vagy Illyés Gyula is félt.

Ez a probléma a homoszexudlisokat nyilvdan nem
gyotri, ahogyan a csaldd gondjaiban elmeriilé
sziiléket sem érdekli a ,mdsok” gondja-baja. Csak
dekadens, eltorzult vagy nagyon gazdag, rdérd, szocidlis
problémak nélkiili tarsadalom teheti koziiggyé, ami nem
az. (De koziiggyé valhat, ha fiatalkoriak megronta-
sardl van szé.)

Németh Laszl6 Szabo Dezso életmuivét értékelve,
mondja: ,,...0" nyugtatott meg, hogy csalddra vigyni,
ahogy azt a modern irodalom alapjdn hinni lehetett, nem
szégyen —, s hogy a hdzasok olelkezését, az asszony
foztjét, a gyermek mosolyit sirdsdt: kispolgdri érzékeny-
kedésbél & tette megint bevett dologgd, a pardznik,
homoszexudlisok, csokottek és morfinistdk divatjdban.”

Ha a Magyar Hirlap cikkir6i netdn sanda mosoly-
lyal iigy vélnék, hogy nem gondoltam arra: mindaz,
amirdl sz6 esett, figyelemelterelés az orszdg, né-
ptink valédi gondjairdl: ragédjon a jambor olvasé a
kapkodé kormdny baklovései helyett a maffidk
titkain, az eutandzidn, hogy legyen-e halalbiintetés -
ismét vagy ne, vagy hogy a 29, félig vagy egészen
homokos egyesiiletének mi legyen a neve, tévedés-
ben élnek. Gondoltam arra. Azzal is tisztidban
vagyok, hogy ,odafent” helyesléen bélogatnak az
igazsdgot kikeriilé-eldrulé dujsagirék félrevezetd
mandverein. Amig az olvasé nép ilyen iigyekkel
foglalkozik, nyugodtan alszik a beliigyminiszter.

Hogy az igazsagiigyi miniszter mit szdl az ilyen
birésagellenes cikkekhez, nem tudom. A birésagok
belefulladnak a perek sokasagdaba és ezeknek a 29-
eseknek a keresete is béven rabolta az idejét két
birésdgnak is — és még nincs vége. En az igazsag-
tigyi miniszter helyében azt gondolnam: a pokolba
az ilyen haszontalan, idérablé perekkel, a pokolba az
ilyen mdssdgokkal!

Dr. Kovdcs Zoltin
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